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Lezen of laten liggen?
Keuzemotieven van leerlingen bij het samenstellen van hun leeslijst

Het is een dagelijks tafereel in de mediatheek van elke middelbare school: een leerling met een diepe frons op zijn of haar gezicht, starend naar de overvolle boekenkasten. Je ziet hem of haar denken: ‘welk boek zal ik NU weer kiezen?’. Als de knoop eindelijk wordt doorgehakt, is de kans groot dat Het gouden ei van Tim Krabbé op de uitleenbalie belandt. Dit boek staat al jaren in de top 3 van meest gelezen boeken door scholieren (Aerden 2002). Max Havelaar van Multatuli daarentegen blijft in de meeste mediatheken onder een dikke laag stof in de boekenkast staan. Waarom? Heeft dat te maken met het in omvang van de boeken? Spreekt een ontvoering meer aan dan een aanklacht tegen de wantoestanden in het negentiende-eeuwse Nederlands Indië? Klinkt Krabbé de leerling bekender in de oren dan Multatuli, al dan niet vanwege het beroemde neefje van de eerste auteur? Of heeft de docent Het gouden ei misschien in de les behandeld, en Max Havelaar niet? 
								Door: Ankie Geenen en Wietske Rowaan
Doel van het onderzoek
Dit onderzoek richt zich op de vraag hoe leerlingen boeken voor hun leeslijst kiezen. Welke kenmerken van de boeken zelf hebben invloed op die keuze: de titel, het onderwerp, de omslag, de auteursnaam? En welke invloeden van buitenaf zijn er: advies van docenten, vrienden of ouders, behandeling van de literaire werken in de les? Het doel van dit onderzoek is om meer inzicht te krijgen in de motieven van leerlingen om bepaalde boeken wel of niet te lezen, met als gevolg dat docenten Nederlands hun leerlingen beter kunnen sturen en motiveren bij het kiezen van boeken voor hun leeslijst.  

De keuze van leerlingen
In de wetenschappelijke literatuur worden verschillende standpunten ingenomen wat betreft de manier waarop leerlingen de boeken voor hun leeslijst zouden kiezen. 
Zo gaat communicatiedeskundige Lilian van der Bolt ervan uit dat het onderwerp (genre) de belangrijkste rol speelt, omdat dat moet passen bij de emotionele gesteldheid van de lezer: ‘Mensen kiezen boeken vaak vanwege het emotionele effect dat zij ervan verwachten (…) Afhankelijk van je stemming ga je lezen, maar maak je ook een keuze voor bepaalde boeken’ (Van der Bolt, 2002). Ze stelt dat als gevolg hiervan jongens vaak kiezen voor griezelboeken of verhalen met veel humor, en meisjes voor werken waarin gezin en tussenmenselijke relaties centraal staan. Van der Bolt ziet de docent niet als een belangrijke invloedsfactor in het geheel: de lezer staat centraal, hij of zij kiest vanuit zijn of haar eigen affectieve voorkeuren.   
J.A. Dautzenberg heeft een andere visie op de samenstelling van de leeslijst. Hij stelt juist dat de docent grote, zo niet alles bepalende invloed heeft op wat leerlingen lezen. In de Tweede Fase is er weinig tijd voor literatuuronderwijs, waardoor de docent weinig literaire werken in de les kan bespreken. Dit heeft volgens Dautzenberg grote gevolgen voor de keuzes die leerlingen maken bij het samenstellen van hun leeslijst: ‘Als schrijvers niet meer behandeld worden (havo) of zo beknopt dat er eigenlijk niet veel meer verteld wordt dan dat ze (hebben) bestaan (vwo), dan is er weinig kans dat leerlingen hun boeken op de literatuurlijst zetten. Dus grijpen ze telkens weer naar de allerbekendste namen, naar wat ze van vriendjes horen (“lekker makkelijk en dun”, “er zijn zat uittreksels van”) en vooral naar de Boektoppers- en Lijsterreeks van de voorgaande jaren’ (Dautzenberg, 2004). Naast de rol van de docent komen in dit citaat de bekendheid van een auteur, het advies van vrienden en titels in Boektoppers- en Lijsterpakketten naar voren als mogelijke motieven om voor een boek te kiezen. 
Marc Verboord voegt daar in zijn proefschrift uit 2003 de invloed van ouders aan toe. Hij legt in zijn onderzoek weliswaar de nadruk op effecten op de leesfrequentie van het kind, in plaats van op de keuze voor bepaalde boeken, maar levert hiermee wel het bewijs dat ouders een rol spelen bij het leesgedrag van hun kind. Ook Hermans en Verdaasdonk (2002) wijzen op de invloed van anderen op de keuzes van leerlingen. Vanwege hun eigen geringe leeservaring gebruiken scholieren informatie uit de methode, van de docent, vrienden, bibliothecarissen en uit andere bronnen om een goede keuze uit het aanbod van titels te maken. 
Tenslotte heeft Stichting Lezen het leesgedrag en de leesmotivatie van jongeren tussen twaalf en achttien onderzocht (Nationale Jeugdraad, 2006). In dit onderzoek doen zij ook een aantal uitspraken over de manier waarop jongeren hun boeken kiezen: zij kijken meestal eerst naar de tekst op de achterkant van een boek, en vaak ook naar de omslag of de titel. Daarnaast zeggen jongeren het eerst door vrienden enthousiast gemaakt te worden voor een boek (37% geeft dit antwoord), maar ook ouders (27%), docenten (24%) en bekende Nederlandse schrijvers (21%) spelen een grote rol. Deze uitkomsten gelden echter allemaal voor lezen in de vrije tijd, en zijn daardoor niet representatief voor de manier waarop jongeren boeken kiezen voor hun leeslijst op school. Bijna de helft van ondervraagden geeft namelijk aan boeken voor school op een andere manier te kiezen. 

De keuze van docenten 
Ook de voorkeur van docenten is in het verleden onderzocht. In 2003 legde Stichting Bulkboek docenten de ‘Smaakmakersenquête’ voor (Laarakker, 2003). Docenten werd onder andere gevraagd welke boeken en auteurs hun favorieten waren en of ze een beeld hadden van welke titels hun leerlingen lazen. De favoriete titels van de docenten waren: De ontdekking van de hemel van Harry Mulisch, Publieke werken van Thomas Rosenboom, Nooit meer slapen van W.F. Hermans, De zwarte met het witte hart van Arthur Japin en De uitvreter/Titaantjes van Nescio. De top vijf titels van de leerlingen waren volgens hun docenten: Het gouden ei van Tim Krabbé, De aanslag van Harry Mulisch, De passievrucht van Karel Glastra van Loon, Ik ook van jou van Ronald Giphart en Turks fruit van Jan Wolkers. 
Tenslotte is er veel onderzoek gedaan naar en discussie geweest over de canonvorming in het onderwijs. Welke literaire werken doen er nou echt toe en welke werken moeten centraal staan in het literatuuronderwijs Nederlands? De meeste canonieke lijsten worden aangevoerd door Max Havelaar van Multatuli en staan vol met historische titels. Zo heeft Max Havelaar als één van de weinige literaire titels een plaats veroverd in De canon van Nederland, opgesteld onder leiding van Frits van Oostrom (2006).

Methode van onderzoek
Het onderzoek is uitgevoerd op vier middelbare scholen in Nederland. In totaal hebben 174 leerlingen een vragenlijst ingevuld en negen docenten van eindexamenklassen havo en vwo meegewerkt.
 Onder de leerlingen bevinden zich 103 leerlingen uit havo-5 (59.2%) en 71 uit vwo-6 (40.8%). Het overgrote deel (96 %) van de totale groep heeft de Nederlandse nationaliteit. De overige 4% is van Marokkaans-Nederlandse, Turks-Nederlandse, Zuid-Afrikaanse of Afghaanse afkomst. De verdeling naar sekse is nagenoeg gelijk, de enquête is ingevuld door 88 meisjes (50.6 %) en 85 jongens (48.9%). Van één leerling is de sekse onbekend. 
De leerlingenenquête bestaat uit drie delen. Het eerste deel bevat zestien stellingen over het kiezen van een boek voor de literatuurlijst. Vervolgens wordt geïnventariseerd welke werken leerlingen daadwerkelijk voor hun literatuurlijst Nederlands gelezen hebben. Tenslotte wordt er gevraagd of leerlingen van lezen houden en hoeveel boeken zij per maand lezen. De docentenenquête bestaat uit een korte vragenlijst met open vragen over de manier waarop docenten literatuuronderwijs geven.

Hoe leerlingen boeken kiezen
De meerderheid van de leerlingen baseert haar keuze voor een leesboek op het onderwerp van het boek. 87,9 procent vindt onderwerp een beetje belangrijk tot belangrijk. Geen enkele leerling was het met de stelling oneens. Dit betekent dat het onderwerp van de boeken voor de meeste leerlingen uit onze onderzoekspopulatie een rol speelt bij het samenstellen van de leeslijst. 


De leerlingen zijn het niet eens over de rol die de omvang van het boek speelt. Er zijn evenveel leerlingen die liever dunne boeken lezen als leerlingen die dit geen belangrijk keuzecriterium vinden. Vwo-leerlingen geven aan dat zij de omvang een belangrijker criterium vinden dan havoleerlingen. Zij lezen liever dunne dan dikke boeken. Daarnaast is er een belangrijk verschil in sekse: meisjes laten hun keuze meer bepalen door de omvang van het boek dan jongens. Meisjes lezen liever dunne dan dikke boeken. 
Vrijwel alle leerlingen geven aan dat zij graag een boek lezen van een schrijver die zij al kennen; 87.9% is het gedeeltelijk of geheel met de stelling eens dat zij boeken kiezen van een schrijver van wie ze eerder gehoord hebben. In totaal is 45.4% van de leerlingen het helemaal eens met de stelling. Geen enkele leerling heeft aangegeven het geheel met de stelling oneens te zijn. In de manier waarop scholieren bekend raken met een schrijver is een bepaalde rangorde te ontdekken: leerlingen geven aan dat zij het meest naar het advies van vrienden luisteren, dan naar het advies van hun docent. Ouders hebben de minste invloed op het kiezen van een boek. In het onderzoek van Stichting Lezen hebben ouders meer invloed op het lezen van boeken dan docenten, dit verschil kan mogelijk verklaard worden doordat dat onderzoek zich richt op lezen in de vrije tijd. 
We hebben de leerlingen gevraagd of zij het eens waren met de stelling dat een boek dat zij lezen voor hun lijst een interessante flaptekst moet hebben. Iets meer dan de helft van de leerlingen (52.3%) gaf aan het een beetje eens te zijn met de stelling. De mening van de overige leerlingen liep uiteen; sommigen waren het geheel niet eens met de stelling, anderen neutraal. Dit geeft aan dat de flaptekst voor ongeveer de helft van de door ons onderzochte leerlingen een rol speelt bij het kiezen van een boek voor de leeslijst. Bij dit keuzecriterium speelt het schooltype een rol: vwo-leerlingen vinden de flaptekst belangrijker dan havoleerlingen. Ook sekse is belangrijk: meisjes letten meer op de flaptekst dan jongens doen. 
De kaft van het boek lijkt juist geen rol te spelen bij het kiezen van boeken. De meeste leerlingen geven aan hier niet op te letten. Stellingen over de titel van het boek, de recentheid van het literaire werk, het bestaan van verfilmingen en de beschikbaarheid in de mediatheek en beschikbaarheid van informatie op internet leveren een diffuus beeld op. Leerlingen zijn het geheel niet eens over deze criteria. Zij lijken voor de ene persoon wel mee te spelen en voor de ander helemaal niet. Wel vinden jongens het belangrijker dan meisjes dat het boek in de mediatheek te vinden is, dat er verfilmingen te vinden zijn en dat er informatie over het boek op internet staat.  
We hebben de leerlingen ook gevraagd of zij wel of niet van lezen houden. Precies de helft van de leerlingen geeft aan niet van lezen te houden, de andere helft juist wel. 82,9% van de leerlingen leest nul tot hooguit één boek per maand. Opvallend is dat jongens gemiddeld meer van lezen houden dan meisjes, terwijl meisjes gemiddeld weer meer boeken per maand lezen. 
Wat leerlingen lezen
De leerlingen hebben aangegeven welke boeken zij daadwerkelijk gelezen hebben voor hun lijst. Hieruit hebben we een top 5 samengesteld voor havo en vwo. Opvallend is dat drie boeken zowel door havo- als vwo-leerlingen veel gelezen worden: De passievrucht, Turks fruit en De tweeling. Het gouden ei wordt wel veel gelezen, maar alleen door havoleerlingen. 
Er komen zeker niet alleen dunne boeken voor op de lijstjes. Vwo-leerlingen zeggen dikke boeken sneller te laten liggen dan havoleerlingen. Dat is niet terug te zien in de top 5-lijsten. Het gouden ei, de nummer één op de havo, is eerder een novelle dan een roman te noemen, terwijl De tweeling, de nummer drie op vwo, een aardig dikke pil is. Ook de overige boeken op het vwo-lijstje zijn niet opvallend dun.  
Leerlingen (zowel op havo als vwo) vinden het belangrijk dat ze de schrijver kennen van een boek dat ze gaan lezen. In de top 5-lijstjes komen inderdaad over het algemeen bekende auteurs en titels voor. Robinson staat bij havoleerlingen op de tweede plaats. De leerlingen die dit werk hebben gelezen, komen allemaal uit dezelfde klas. De docent van deze leerlingen heeft dit werk klassikaal behandeld. Dit wijst erop dat het klassikaal behandelen van een werk positieve invloed kan hebben op de keuze van leerlingen. Opvallend is dat de titels die door havoleerlingen gelezen worden, nauwelijks genoemd worden in de gangbare literatuurmethodes. Alleen Het gouden ei en Turks fruit worden in alle of bijna alle lesboeken genoemd. Voor het vwo geldt juist dat de meeste titels wel genoemd worden in de methodes en dat alleen de titels De zoon uit Spanje en Knielen op een bed violen in de meeste gevallen niet besproken worden (Rowaan, 2006). Dit verschil tussen havo en vwo is te verklaren doordat havomethodes vrijwel geen aandacht aan literatuurgeschiedenis schenken en minder auteurs en titels bespreken dan vwo-methodes. Geconcludeerd kan worden dat behandeling van een boek of auteur in het lesboek niet noodzakelijk is om ook daadwerkelijk door leerlingen gelezen te worden.
Als we de lijstjes vergelijken met de uitkomsten van de ‘Smaakmakersenquête’ van Stichting Bulkboek vallen een aantal overeenkomsten en verschillen op. De titels De passievrucht van Karel Glastra van Loon en Turks fruit van Jan Wolkers worden zowel in die enquête door docenten als favorieten onder leerlingen aangemerkt, als door havo- en vwo-leerlingen zelf in ons onderzoek. Havoleerlingen noemen ook Het gouden ei en vwo-leerlingen noemen ook De aanslag van Harry Mulisch. Alleen Ik ook van jou van Ronald Giphart zien we in de lijstjes met gelezen boeken niet terug. Het beeld dat de docenten uit de Bulkboekenquête hebben van hun leerlingen komt dus vrij goed overeen met wat onze leerlingen zeggen. 
Er valt weinig te zeggen over de vraag of deze leerlingen lezen wat hun docenten graag willen. Uit de docentenenquête kwam namelijk geen eenzijdig beeld over de voorkeuren van de ondervraagden. Antwoorden varieerden van: ’het liefst zo recent mogelijk werk’ en ‘als leerlingen maar leesplezier beleven’ tot Max Havelaar en romans van Vestdijk en Mulisch.

Wat nu?
Opgemerkt dient te worden dat dit onderzoek geen verklarend, maar een oriënterend doel heeft. Wij hebben onze conclusies getrokken op basis van de door ons vergaarde onderzoeksgegevens, bijeengezocht op een beperkt aantal scholen. Verder onderzoek op andere scholen zal uit moeten wijzen of deze representatief zijn voor middelbare scholieren in het algemeen. Daarnaast zou er nog gezocht kunnen worden naar verklaringen voor de gevonden resultaten, om het beeld van het leesgedrag van jongeren nog completer te maken en daardoor nog beter in te kunnen springen op hun individuele behoeftes.
Toch kunnen de door ons gevonden resultaten zeker van belang zijn voor de dagelijkse lespraktijk. Het is gebleken dat de docent weliswaar niet allesbepalend, maar wel van belang is voor de boeken die een leerling kiest om te lezen. Leerlingen kiezen graag boeken waar zij al eerder van gehoord hebben, of dat nu is via vrienden, televisie, kranten, ouders, of hun docent. Het is dus zeker zinnig om in de les literaire werken onder de aandacht te brengen, ook al zal niet elke leerling het werk dan ook daadwerkelijk uit de mediatheekkast grijpen. Leerlingen bepalen hun keuze namelijk uiteindelijk toch vooral op de (verwachte) inhoud van het boek. Voordat zij een boek daadwerkelijk lezen, zullen zij zich een eerste indruk vormen over het onderwerp. Die eerste indruk ontstaat door het lezen van de flaptekst en door de adviezen die anderen ze geven. En op dat moment komt dan toch weer de docent om de hoek kijken. De docent kan leerlingen namelijk bekend maken met boeken over bepaalde onderwerpen, zowel in groepsverband als in één op één situaties. Hij of zij kan een boek onder de aandacht brengen, waardoor de kans groter wordt dat de leerling dit werk ook daadwerkelijk uit de boekenkast trekt. En zo is de kring weer rond. 
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Top 5 meest gelezen boeken havo

1. Tim Krabbé – Het gouden ei (1984) 
    29 keer
2. Doeschka Meijsing – Robinson (1976) 
    15 keer
3. Boudewijn Büch – De kleine blonde   
    dood (1985) 
    Yvonne Keuls – Het verrotte leven van   
    Floortje Bloem (1982) 
    12 keer
4. Karel Glastra van Loon – De passievrucht    
    (1999) 
    Jan Wolkers – Turks Fruit (1969)  
    11 keer
5. Tessa de Loo – De tweeling (1993)    




Top 5 meest gelezen boeken vwo

1. Harry Mulisch – De aanslag (1982) 
    18 keer
2. Karel Glastra van Loon – De    
    passievrucht (1999) 
    16 keer
3. Renate Dorrestein – Verborgen 
    gebreken (1996) 
    Tessa de Loo – De tweeling (1993) 
    11 keer
4.  Willem Frederik Hermans – Au pair     
     (1989) 
     Tessa de Loo – De zoon uit Spanje  
     (2004) 
     Harry Mulisch – Siegfried (2001)
     Jan Siebelink – Knielen op een bed  
     violen (2005) 
     9 keer
5.  Arthur Japin – Een schitterend gebrek    
     (2003) 
     Renate Dorrestein – Een hart van steen    
     (1998)          
     Jan Wolkers – Turks Fruit (1969) 
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